CRA TRES IRMAOS:
RELATORIO MENSAL - JULHO DE 2026
Segue atualizacdo mensal do caso:

Recuperacao Judicial 1028274-26.2023.811.0015: O feito segue aguardando
homologacdo do PRJ. Aos 08/06 os Bergamasco noticiaram as liminares de
reintegracdo de posse e despejo, solicitando nova protecao do judicidrio. Em
10/06/2026 houve manifestagao do MPMT pelo teor da manifestacdo, o Ministério
Publico, em sintese, sustenta que:

e O processo de recuperacao judicial passou a apresentar diversas
intercorréncias apds a aprovacao do plano, como o encerramento do stay
period, retomada de medidas por credores extraconcursais e novos pedidos
formulados nos autos.

e Destaca apontamentos da Administradora Judicial acerca de
irregularidades na conducdo da recuperacao, especialmente atrasos no
pagamento de suas remuneracbes e questbes relacionadas ao
cumprimento das obrigacdes pelos recuperandos.

o Ressalta a necessidade de apresentacdo das certiddes fiscais exigidas pelo
Juizo para viabilizar a homologacao do plano de recuperacéao.

e Opina pelo indeferimento do pedido de convolagcao da recuperacao judicial
em faléncia formulado por credor extraconcursal, por entender que o
alegado inadimplemento de obrigacdo extraconcursal (entrega de 30.000
sacas de milho) ndo constitui fundamento legal para decretar a faléncia no
ambito da recuperacao judicial.

Acao anulatéria 1000335-15.2025.8.11.0108: Aos 07/05 houve apresentagao de
defesa por Luiz e Aparecida, alegando, em sintese, que sao partes ilegitimas para
figurarem no polo passivo da acdo. Os termos da contestagcdo, corroboram com
nossatese de defesa, sobre a estranheza de nada terem feito, ndo terem promovido
o registro, etc. O processo segue aguardando a citacdo e a contestagcdo das demais
partes. Sem novas movimentagoes.

Agravo na Anulatoria 1010734-39.2025.8.11.0000: Apds os trabalhos de
sustentacao oral, despachos e memoriais junto ao Tribunal, nosso agravo foi
parcialmente provido permitindo o prosseguimento dos leildes. Os Fioresi
opuseram Embargos de Declaragdo; contrarrazoamos e os EDs foram rejeitados
por unanimidade; interpuseram Recurso Especial,, apresentamos contrarrazoes. O
Resp foi inadmitido (favoravel para nos); fizeram AResp; apresentamos



contrarrazdes; autos foram encaminhados ao STJ aos 22/04. AREsp n© 3239489 /
MT - Incluido em pauta para 18/08/2026, estamos realizando memoriais e
despacho com os Ministros.

Cautelar em segundo grau movida por Luciano Bitencourt - 1032047-
56.2025.8.11.0000: trata-se de cautelar totalmente desarrazoada e ja indeferida;
foi objeto de agravo interno; contrarrazoamos aos 09/12/2025. Incluido na pauta
virtual de 21 de Janeiro a 23 de Janeiro. O Agravo Interno nao foi conhecido.
Arquivado definitivamente aos 04/03.

Revisional n.1005908-29.2025.8.11.0045: Processo extinto com transito em
julgado aos 09/03/26.

Acao de Reintegracao de Posse — 1000037-86.2026.8.11.0108: Trata-se de acao
ajuizada pela REIT Securitizadora S.A. em face da Agropecuaria Trés Irméaos
Bergamasco Ltda., envolvendo os imdéveis rurais objeto das matriculas n°® 8.697,
8.698, 8.699 e 8.700 do CRI de Tapurah/MT. Apés acompanharmos a Oficial de
Justica na intimagao da requerida, foi concedido prazo até 15/06/2026 para a
desocupacao voluntaria. Também juntamos o comprovante de recolhimento de R$
1.402,27, referente as custas complementares solicitadas para a diligéncia.

Transcorrido o prazo sem a desocupagado espontanea, o Juizo determinou o
cumprimento forcado da medida. Em 17/06/2026, a reintegracdo de posse foi
efetivamente realizada pelo Oficial de Justica, que constatou a inexisténcia de
ocupantes ou resisténcia no local, havendo apenas plantagdes de milho e sorgo. A
posse dos quatro iméveis foi formalmente entregue a REIT, representada na
diligéncia por seu advogado, permanecendo a empresa King Protection Seguranca
Ltda. responsavel pela vigildncia patrimonial das areas.

Posteriormente, no Agravo de Instrumento n°® 1017670-46.2026.8.11.0000, o TIMT
manteve a tutela possessdria em favor da REIT, mas reconheceu a Agropecudria o
direito de realizar a colheita da safra de milho pendente, sem prejuizo da cobrancga
dataxa de ocupacgao prevista no art. 37-A da Lei n®9.514/1997.

Em 23/07/2026, foram acolhidos, com efeitos infringentes, os Embargos de
Declaragcao opostos pela REIT. O Juizo esclareceu que a posse dos imdveis
permanece consolidada em favor da securitizadora e que o direito da familia Fioresi
se limita a garantia decorrente do arresto dos graos produzidos nas matriculas n®
8.698, 8.699 e 8.700. Ficou definido que a colheita serd realizada pela
Agropecuaria, por sua conta e risco, devendo os griaos das areas arrestadas ser
encaminhados ao armazém ou a trading indicada na Acao de Despejo n® 1001801-
44.2025.8.11.0108. A REIT foi expressamente isentada de quaisquer custos e
responsabilidades ambientais, trabalhistas ou decorrentes da operacdo de
colheita.



Em 27/07/2026, a Agropecuaria apresentou cronograma técnico para a colheita das
matriculas n® 8.698, 8.699 e 8.700, abrangendo aproximadamente 420 hectares,
com previsao de inicio imediato e conclusdo em cerca de 15 dias, mediante a
utilizagao de trés colhedoras, caminhdes e carretas agricolas. Também recolheu R$
576,09 para a nova diligéncia e requereu o acompanhamento da operagdo por
Oficial de Justica.

Na mesma data, contudo, a requerida opbs novos Embargos de Declaragao,
sustentando que o acérdao do TIJMT teria autorizado a colheita sem condiciona-la
ao arresto e ao depdsito judicial dos graos, requerendo a modificacao da decisao.

Atualmente, a REIT encontra-se formalmente reintegrada na posse dos imaveis,
aguardando-se a apreciagdo dos novos Embargos de Declaragcdo e a definicao
operacional para 0 acompanhamento e a realizagcdo da colheita, permanecendo
preservada a posse exclusiva da securitizadora sobre as areas.

Agravo de Instrumento - 1005528-10.2026.8.11.0000: Recurso interposto pelos
recuperandos em face da decisao da juiza da RJ que autorizou a averbacao dos
leildes; tutela antecipada negada pela desembargadora; apresentamos
contraminuta aos 05/03 e procedemos com os devidos despachos; MP opinou pelo
desprovimento do recurso; pauta de julgamento para 03/06; recurso julgado
desprovido por unanimidade (favoravel para nés). Houve interposicao de RESP pela
Familia Bergamasco, com contrarrazdes pela Reit em 27/07. Autos conclusos
desde 27/07.

Agravo de Instrumento -1017670-46.2026.8.11.0000: A Agropecuaria Trés Irmaos
Bergamasco Ltda. interp6s o recurso contra a decisao que deferiu a tutela de
urgéncia na Agado de Reintegracdo de Posse n°® 1000037-86.2026.8.11.0108,
determinando a reintegracdo da REIT Securitizadora S.A. nos imoéveis objeto das
matriculas n® 8.697, 8.698, 8.699 e 8.700 do 1° Oficio de Registro de Imdveis de
Tapurah/MT. Atutelarecursal foiindeferida pela Desembargadora Marilsen Andrade
Addario, tendo a Agropecuaria interposto Agravo Interno e a REIT apresentado
contrarrazbes em 23/06/2026.

No julgamento realizado em 15/07/2026, o recurso foi parcialmente provido
exclusivamente para acolher o pedido subsidiario da agravante, mantendo-se a
reintegracao de posse em favor da REIT. O acérdao determinou que: (a) mesmo
apos o cumprimento do mandado reintegratdrio, fosse assegurado a Agropecuaria
o direito de realizar a colheita do milho plantado na éarea até 18/07/2026,
garantindo-se aos prepostos da REIT livre acesso aos imdveis para fiscalizagao do
ciclo produtivo e da colheita, sob pena de revogacao da autorizacdo e aplicacdo de
outras sancbes processuais; e (b) a partir de 15/06/2026, dia subsequente ao
término do prazo para desocupacgao voluntaria, fosse assegurado a REIT o direito de



cobrar da Agropecuaria taxa de ocupacao até a efetiva desocupacao, emvalor a ser
arbitrado pelo Juizo de origem. O Agravo Interno foi julgado prejudicado.

Em 25/07/2026, a Familia Fioresi apresentou manifestacao informando que as
decisbes proferidas nos processos n°® 1000037-86.2026.8.11.0108 e n® 1001801-
44.2025.8.11.0108 preservaram o arresto e o deposito judicial da safra de milho
cultivada nas matriculas n°® 8.698, 8.699 e 8.700. Requereu que a Agropecuaria
fosse compelida a iniciar a colheita no prazo maximo de 24 horas,
independentemente da posterior apresentacao de cronograma formal, bem como
gue informasse o maquinario, a equipe, o horario de inicio, a previsao de concluséo,
a rota de transporte e o armazém ou trading de destino. Também pediu o
acompanhamento da colheita, carregamento, transporte, pesagem e deposito dos
graos por Oficial de Justica, sustentando possuir equipe e maquinario preparados
para assumir imediatamente a operagdo caso a Agropecuaria permanecesse
inerte.

Em 27/07/2026, a Agropecuaria opds Embargos de Declaracdo contra o acérdao,
sustentando que o julgamento partiu da premissa fatica de que os documentos
relativos as averbagodes dos leildes negativos teriam sido apresentados ao Juizo de
origem. Alegou, contudo, que tais documentos ndo foram juntados por ocasiao da
distribuicdo da acdo nem antes da prolacido da decisdo agravada, justamente o
fundamento central do recurso. Requereu pronunciamento expresso sobre a
questio e a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos, para que o Agravo de
Instrumento fosse integralmente provido e a tutela possessoéria revogada.

Na mesma data, a Agropecuaria apresentou manifestagdo contra a decisao
proferida pelo Juizo de origem, argumentando que o acérdao teria reconhecido,
sem condicionantes, seu direito material a safra e a respectiva colheita, enquanto
a decisdo de primeiro grau determinou a apresentacao de cronograma e o depdsito
dos graos em armazém ou trading, a disposi¢cao do Juizo da Acdo de Despejo.
Sustentou que essas exigéncias representariam restricbes nao previstas no
acordao e requereu que o Juizo fosse oficiado para cumprir a decisdo do TIMT sem
condicionamentos. Apesar da insurgéncia, informou que, em razdo do estagio da
lavoura, realizaria a colheita e depositaria provisoriamente os graos em armazém
até nova deliberagao, destacando ja ter apresentado o cronograma e recolhido as
custas para acompanhamento da diligéncia por Oficial de Justica.

Por fim, em 28/07/2026, a REIT também opds Embargos de Declaracdo, sem
pretensao de alteracao do resultado do julgamento, para correcéo de erro material
no item “b” do dispositivo do acérdao. O julgado consignou equivocadamente que
seria garantido a “autora agravante” o direito de cobrar da prépria agravante a taxa
de ocupacao, embora a autora da agao originaria e credora fiduciaria seja a REIT,
que figura como agravada. Requereu-se, assim, que conste expressamente que a



autora agravada, REIT, possui o direito de cobrar da ré agravante, Agropecuaria, a
taxa de ocupacao prevista no art. 37-A da Lei n® 9.514/1997, bem como a corregao
da referéncia ao art. 37 para o art. 37-A, permanecendo inalterados os demais
capitulos do acoérdao.

Atualmente, aguardamos o julgamento dos Embargos de Declaracdo opostos pela
Agropecuaria e pela REIT.



